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Soy Ménica Castilla Luna, consultora en educaciéon y fundadora de Analitica Académica,
una plataforma dedicada a laformacidon docente en América Latina. He acompafiado a mas
de 2.000 docentes en Colombiay 300 en la regién, disefiando cursos practicos que integran
taxonomias de aprendizaje, alineamiento constructivo e inteligencia artificial para resolver
desafios reales en el aula. Esta guia nace de esa experiencia, con el objetivo de ofrecerte
herramientas claras y aplicables para transformar tu ensefianza.



Introduccion

En el ambito educativo, el uso de taxonomias de aprendizaje se ha vuelto una practica
esencial para guiar la planificacién didactica y evaluar el progreso de los estudiantes. Una
taxonomia educativa es basicamente un sistema de clasificacion u ordenamiento de los
tipos de aprendizaje, el cual suele ser organizado jerarquicamente desde procesos
cognitivos simples hasta complejos. Estas taxonomias brindan a los docentes un marco
tedrico-practico para definir objetivos de aprendizaje claros, estructurar actividades de aula
y disefiar evaluaciones alineadas con dichos objetivos.

En Latinoamérica, muchos docentes estan familiarizados con la Taxonomia de Bloom, un
modelo clasico desarrollado a mediados del siglo XX que jerarquiza las habilidades
cognitivas en seis niveles. Sin embargo, con los avances en la psicologia educativa, han
emergido otras taxonomias que amplian o replantean la vision de Bloom. Entre ellas
destacan la Taxonomia de Marzano y Kendall -también conocida como la “Nueva
Taxonomia de los Objetivos Educativos”- y la Taxonomia SOLO (Structure of Observed
Learning Outcome). Marzano-Kendall ofrece una perspectiva mas integral (incorporando
metacognicion y factores afectivos), y SOLO proporciona una forma de evaluar la calidad
de los aprendizajes en distintos niveles de complejidad.

En esta guia, presentaremos un enfoque comparativo de estas tres taxonomias educativas.
Combinaremos una exposiciéon académica de cada modelo con un énfasis practico,
priorizando consejos aplicables en el aula. Encontrara las definiciones y fundamentos
tedricos de Bloom, Marzano-Kendally SOLO, ademas de ejemplos detallados de planes de
clase que ilustran cdémo aplicar cada taxonomia en contextos reales. También, se incluyen
mejores practicas y estrategias recomendadas, un analisis de las fortalezas y debilidades
de cada modelo y sugerencias para integrar estas taxonomias en la planificacion curricular
diaria del docente.

El objetivo de este eBook es servir como un recurso integral y actualizado para docentes
latinoamericanos interesados en optimizar sus practicas pedagdégicas mediante el uso de
taxonomias de aprendizaje. Al final de la lectura, tendra una comprensién clara de las
similitudes y diferencias entre estos modelos, y cémo puede utilizarlos (incluso
combinarlos) para mejorar la formulacién de objetivos, la diversificacion de actividadesy la
evaluacion del aprendizaje de sus estudiantes.



Terminologia Clave

Antes de sumergirnos en cada taxonomia, repasemos brevemente algunos términos clave
que se usaran a lo largo del texto:

o Taxonomia Educativa: Sistema de clasificacion de objetivos o resultados de
aprendizaje segun su naturaleza o complejidad. Permite ordenar los aprendizajes
desde niveles basicos a avanzados.

« Objetivo de Aprendizaje: Declaracion clara de lo que se espera que el estudiante
logre aprender o sea capaz de hacer tras una unidad o leccidon. Las taxonomias
ayudan a redactar objetivos medibles en distintos niveles cognitivos.

o Dominio Cognitivo / Afectivo / Psicomotor: Categorias propuestas inicialmente por
Bloom. El dominio cognitivo se refiere a conocimientos y habilidades intelectuales;
el afectivo a actitudes, valores y emociones; el psicomotor a destrezas fisicas o
motoras. (Nota: Bloom desarrollé ampliamente la taxonomia del dominio cognitivo;
Marzano y SOLO se enfocan también en este, aunque Marzano integra aspectos
afectivos y metacognitivos).

o Cognitivo vs. Metacognitivo: Un proceso cognitivo es aquel relacionado con pensar
y comprender (ejemplo: analizar un texto). Metacognitivo se refiere a pensar sobre el
propio pensamiento, es decir, la capacidad de autorregular el aprendizaje, planificar
estrategias, monitorear la comprension y reflexionar sobre cédmo se aprende.

¢ Niveles de Complejidad: Muchos modelos (Bloom, SOLO, etc.) ordenan los
aprendizajes en niveles crecientes de complejidad. Por ejemplo, recordar un dato es
menos complejo que evaluar un argumento. Entender en qué nivel se encuentra un
objetivo permite ajustar la ensefanzay la evaluaciéon acorde a esa complejidad.

e Aprendizaje Superficial vs. Profundo: Términos a menudo usados (especialmente
en SOLO) para distinguir entre una comprension basica o fragmentada (superficial) y
una comprension integrada y reflexiva del conocimiento (profunda). Las taxonomias
buscan guiar a los estudiantes desde aprendizajes superficiales hacia aprendizajes
cada vez mas profundos.

e Curriculum: Plan de estudios o programa educativo que define qué se ensenaray en
qué secuencia. Integrar una taxonomia en el curriculum implica usarla para
planificar gradualmente los objetivos y evaluaciones de modo coherente a lo largo
de un curso o grado.



Comprendidos estos términos, avancemos a explorar cada taxonomia en detalle,
comenzando por la pionera Taxonomia de Bloom.



Taxonomia de Bloom

Descripcién y Fundamentos

La Taxonomia de Bloom es quizés la taxonomia educativa méas reconocida y empleada por

los docentes. Fue desarrollada originalmente por Benjamin Bloom y colaboradores en 1956

como un marco para clasificar los objetivos de aprendizaje en el dominio cognitivo. Bloom

partié de la idea de que el proceso de aprendizaje cognitivo podria desglosarse en seis

niveles jerarquicos, cada uno representando un tipo de habilidad mental mas complejo

que el anterior. Estos seis niveles clédsicos (segun la version original) son:

1.

Conocimiento (Recordar): Implica la capacidad de recordar informacion basica,
hechos, fechas, definiciones o conceptos sin necesidad de comprenderlos
profundamente. Es la base inicial: reconocimiento o recuerdo de datos aprendidos.

Comprension (Entender): Supone entender la informacidn, esto es, interpretarla,
resumir con palabras propias, explicar el significado o establecer relaciones simples.
El alumno demuestra que sabe de qué se trata el contenido, aunque no
necesariamente lo aplique mas alla.

Aplicacion (Aplicar): Consiste en usar o transferir lo aprendido a situaciones nuevas
o concretas. El estudiante debe aplicar reglas, métodos, conceptos o teorias a
problemas reales o ejercicios diferentes a los vistos en clase.

Analisis (Analizar): Implica descomponer un todo en partes, examinar relacionesy
estructuras. El alumno distingue entre hechos y opiniones, identifica causas y
efectos, comparay contrasta componentes de un concepto o situacion.

Sintesis (Crear): En la taxonomia original de Bloom, “Sintesis” era el penultimo nivel,
referido a combinar elementos para formar untodo coherente o proponer algo nuevo
(por ejemplo, elaborar un plan o disefar una solucion original). En la revision
posterior de 2001, este nivel paso a llamarse “Crear” y se ubicé como el nivel mas
alto.

Evaluacion (Evaluar): En la versién original, era el nivel mas alto: supone emitir
juicios informados sobre el valor de ideas o trabajos, basandose en criterios
definidos. Incluye criticar, justificar una postura, defender opiniones con evidencias.
En la revision de 2001, Evaluar quedé como el penultimo nivel, antes de Crear.



Con frecuencia se utiliza la version revisada de la taxonomia de Bloom (Anderson &
Krathwohl, 2001) cuyos seis niveles, en orden creciente, son: Recordar, Comprender,
Aplicar, Analizar, Evaluary Crear. Mas alla de la terminologia, el espiritu se mantiene: cada
nivel superior subsume a los inferiores, y para que un estudiante alcance las habilidades de
pensamiento mas complejas, idealmente debe haber atravesado las previas. Bloom
concebia esta progresidon como un camino hacia el pensamiento critico: desde adquirir
conocimientos basicos hasta poder crear algo nuevo con ese conocimiento.

Es importante notar que Bloom también identificé otros dominios (afectivo y psicomotor),
pero en la practica, cuando hablamos de “Taxonomia de Bloom” nos referimos casi siempre
a la jerarquia cognitiva. Esta herramienta se hizo muy popular en la formulacién de
objetivos educativos y disefio de evaluaciones. De hecho, Bloom y sus seguidores la
utilizaron para ayudar a profesores a redactar objetivos precisos seguln el nivel cognitivo
deseado y luego evaluar con mas exactitud el logro de esos objetivos. Aunque fue creada
como una clasificacion, termind influyendo fuertemente en la forma de planificar la
ensefanzay especialmente en como se disefan las preguntas de examenes y actividades,
garantizando un nivel adecuado de desafio para los estudiantes.

En resumen, la Taxonomia de Bloom organiza de forma jerarquica los procesos cognitivos,
proporcionando un lenguaje comun (recordar, comprender, aplicar, etc.) para que docentes
y disefladores curriculares puedan planificar y discutir objetivos de aprendizaje de manera
estructurada. A continuacién, veremos cémo usar este marco de forma practica en el aula.

Taxonomia de Bloom Taxonomia de Bloom

Dominio cognitivo Dominio cognitivo

Recordar Definir - Enumerar - Identificar -
Crear Describir - Reconocer

Comprension Explicar « Resumir « Clasificar «

2 Evaluacion Comparar - Interpratar

B Ejecutar - Usar - Implementar -
Aplicacién
Demostrar « Resolver

3) Andlisis

. Diferenciar - Organizar « Relacionar «
Andlisis

4 Aplicacién Investigar - Examinar

Juzgar - Criticar - Valorar -

Evaluacién =
Argumentar » Justificar

Comprensién

Disefar « Producir = Construir «

ww.onlineducat.com ww.onlineducat.com




Figura: Ejemplo de verbos asociados a cada nivel cognitivo en la Taxonomia de Bloom. Estos
verbos orientan la redaccidon de objetivos y actividades (e.g., identificar para recordar,
explicar para comprender, disefiar para crear), facilitando su aplicacion didactica.

Aplicacion Practica en el Aula

Uno de los grandes aportes de Bloom fue brindar a los docentes una lista de verbos y
acciones observables para cada nivel cognitivo, lo cual facilita la planificacion de clases y
evaluaciones. ¢Cémo aplicar la Taxonomia de Bloom en la practica? A continuacion, se
presentan algunas estrategias y mejores practicas:

¢ Formulacion de objetivos de aprendizaje: Al planificar una clase o unidad, defina
qué nivel de dominio cognitivo espera que alcancen sus estudiantes. Por ejemplo, un
objetivo podria ser, para el nivel de analisis, "El estudiante sera capaz de analizar las
causas de laindependencia de X pais...”, o para enfocarse en el conocimiento factual
"...recordar las fechas y eventos clave de la independencia...". Bloom ofrece verbos
que son directrices para cada nivel (como listar, describir, aplicar, comparar, evaluar,
crear), haciendo los objetivos mas claros y medibles.

« Diseno de actividades diversificadas: Use los niveles de Bloom para diversificar las
tareas en clase. Por ejemplo, comience con una actividad de “Recordar” (preguntas
breves de repaso de la clase anterior), continide con una de “Comprender”
(discusion donde los estudiantes expliquen un concepto con sus palabras), luego
una de “Aplicar” (resolver un ejercicio practico o caso) y asi sucesivamente. Esto
asegura que los alumnos pasen por distintas formas de pensar sobre el contenido y
no se queden solo en la memorizacién.

e Preguntas segun el nivel en la taxonomia: En sesiones de preguntas y respuestas,

use Bloom para graduar la dificultad. Por ejemplo: ;Qué es ...? (Recordar), ¢ Por qué

. ocurre? (Comprender), ;Como usarias ... en ...? (Aplicar), ;Cuales son las

diferencias entre A y B? (Analizar), ;Estas de acuerdo con ...? ;Por qué? (Evaluar),

Propon una solucidn para ... (Crear). Esto fomenta pensamiento critico y reflexivo en
los estudiantes, llevandolos hacia niveles altos mediante el didlogo.

o Elaboracion de evaluaciones y rubricas: Al preparar un examen o rubrica de
proyecto, asegurese de incluir items que evaluen diferentes niveles cognitivos. Por
ejemplo, en un examen de ciencias, podria haber preguntas de recordar (definir
concepto), de comprender (interpretar un diagrama), de aplicar (calcular o resolver
un problema numérico con la férmula aprendida), de analizar (analizar un
experimento y extraer conclusiones), de evaluar (opinar con argumento cientifico
sobre un tema controversial) e incluso de crear (disefiar un experimento sencillo). De
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este modo, se obtiene un panorama completo del proceso de aprendizaje del
alumno, lo que identifica puntos fuertes y débiles en cada nivel.

o Metodologias activas alineadas con Bloom: Estrategias como el aprendizaje
basado en problemas o proyectos pueden beneficiarse de Bloom. Porejemplo, en un
proyecto los estudiantes primero investigan datos (Recordar), luego los explican
(Comprender), mas tarde los usan para algun diseno (Aplicar/Crear), finalmente
presentan y defienden (Evaluar). Bloom sirve de guia para secuenciar las fases
cognitivas de estas actividades.

En la practica diaria, muchos docentes encuentran util tener a mano listas de verbos de
desempeno correspondientes a cada nivel de Bloom (como las mostradas en la figura
anterior) para redactar sus planificacionesy disefiar preguntas. De esta forma, la taxonomia
se convierte en una herramienta operativa: por ejemplo, al planear una clase se decide “hoy
quiero que mis alumnos comprendan el concepto X”, por lo que planeo primero explicar,
luego dar ejemplos y finalmente hacer que ellos reformulen con sus palabras. En la
siguiente clase puedo usar un enfoque diferente, como “que apliquen el concepto X a un
caso Y”, y asi sucesivamente.

Ejemplo de Plan de Clase (Bloom)
Tema: El ciclo del agua (Ciencias Naturales, 5° grado de primaria)

Objetivo general: Que los estudiantes comprendan las etapas del ciclo del agua y
desarrollen habilidades de pensamiento de orden superior sobre el tema.

Objetivos especificos (segun Taxonomia de Bloom):

e Recordar: Enumerar las distintas etapas del ciclo del agua (evaporacion,
condensacion, precipitacion, infiltracion, etc.)

e Comprender: Explicar con sus propias palabras en qué consiste cada etapa del ciclo
del aguay cémo se relacionan entre si.

e Aplicar: llustrar el ciclo del agua en un diagrama y clasificar ejemplos de la vida real
en cada etapa (por ejemplo, relacionar “lluvia” con precipitacion, “formacion de
nubes” con condensacion, etc.).

o Analizar: Comparar dos regiones con climas distintos y diferenciar como podria
variar el ciclo del agua en cada una (por ejemplo, analizar diferencias en
precipitacion entre un clima desértico y uno tropical).
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Evaluar: Debatir en clase la pregunta: “,Como afectaria la vida en la Tierra si una de
las etapas del ciclo del agua (e.g. la evaporacidon) se viera reducida
significativamente?”, justificando sus respuestas en base a lo aprendido.

Crear: En grupos, disefar un experimento casero sencillo que represente el ciclo del
agua (por ejemplo, construir un terrario o mini invernadero que muestre evaporacion
y condensacion) y presentar sus resultados.

Desarrollo de la clase (resumen):

1.

Inicio: El docente inicia con una lluvia de ideas preguntando “;Qué saben sobre el
ciclo del agua?”. Anota términos mencionados por los alumnos (lluvia, nubes, rios,
sol, etc.), esto activa conocimientos previos (Recordar).

Presentacion del contenido: Se proyecta un esquema simple del ciclo delaguay se
explican brevemente cada etapa, para luego conectar con ejemplos cotidianos
(Comprender). Se hacen preguntas de verificacion: ";Qué pasa después de que el
agua se evapora del mar?" etc., fomentando la participacion.

Actividad practica: Cada estudiante recibe recortes de dibujos (sol, nube, lluvia, rio,
planta, etc.) y debe pegarlos en secuencia en un poster formando el ciclo completo
(Aplicar). Luego, cada cual explica su pdster a un companero (Comprender).

Actividad de analisis: El docente plantea dos escenarios: un desierto y una selva
tropical. En equipos pequefios, analizan cémo operan las etapas del ciclo en cada
entorno y completan un cuadro comparativo identificando diferencias (Analizar).

Discusion evaluativa: Se abre el debate mencionado en los objetivos: “Qué pasaria
si... ?”donde los estudiantes discuten las consecuencias de alterar el ciclo (Evaluar).
El docente guia la discusion, para que los estudiantes usen légica y contenido
cientifico en sus argumentos.

Proyecto creativo: Como tarea extendida (o actividad de laboratorio), los grupos
construyen un mini invernadero con una planta, agua y plastico sellado, observando
por un dia cédmo se condensa el vapor (Crear). En la siguiente clase presentan su
experimento y hallazgos, conectandolo con las etapas estudiadas.

Evaluacion: Se realiza mediante una ribrica que considera:

Listado correcto de etapas (Recordar),

Explicacién escrita de cada etapa (Comprender),
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Poster o diagrama del ciclo del agua (Aplicar),
Cuadro comparativo desierto/selva (Analizar),
Participacién con argumentos en el debate (Evaluar),

Calidad e informe del experimento (Crear).

Este plan de clase ilustrativo muestra como Bloom puede guiar la estructura de una sesién

0 secuencia didactica: comenzando en niveles basicos y llevando a los estudiantes

gradualmente hacia tareas de mayor complejidad cognitiva. Asi se asegura un aprendizaje

mas profundo y la consolidacién del conocimiento en diversos niveles.

Fortalezas y Debilidades de Bloom

Fortalezas: La Taxonomia de Bloom ha permanecido vigente por varias décadas debido a

ventajas notorias:

Claridad para docentes y alumnos: Ofrece un marco claro de objetivos graduales.
Los estudiantes pueden tomar conciencia de su propio proceso de aprendizaje al
entender que deben dominar primero lo basico para luego avanzar. Igualmente, el
docente obtiene una guia detallada del progreso cognitivo y puede identificar
rapidamente en qué nivel un alumno tiene dificultades (por ejemplo, quizas recuerda
datos pero falla al analizarlos).

Fomenta pensamiento critico: Al abarcar desde conocimientos simples hasta juicios
criticos, Bloom promueve que el estudiante desarrolle pensamiento analitico y
reflexivo. Especialmente los niveles superiores (analizar, evaluar, crear) se asocian al
pensamiento critico, permitiendo al alumno juzgar informacién y generar nuevas
ideas.

Versatilidad en la planificacién: Es aplicable a cualquier asignatura o contenido.
Ayuda a disefiar desde una simple pregunta de examen hasta un proyecto complejo,
para asegurarse que se cubran distintos niveles cognitivos y no solo memorizacion.
Esto favorece un aprendizaje mas auténomo y profundo, ya que el alumno progresa
a su propio ritmo superando niveles conforme esté listo.

Base para evaluacion coherente: Bloom crea alineacion entre objetivos y evaluacion.
Si un objetivo dice “analizar X”, la evaluacién debera requerir analisis de X (y no solo
recitar definiciones). Esto mejora la validez de las evaluaciones educativas: a mayor
precision en los objetivos, mayor precision en lo que medimos.

Lenguaje comun en educacion: La taxonomia ha sido tan adoptada que facilita la
comunicacion entre educadores, disefadores de curriculo y evaluadores. Hablar de
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“nivel de aplicacion” o “nivel de sintesis” es entendido ampliamente, lo que ayuda a
compartir practicas y recursos docentes a nivel internacional.

Debilidades: A pesar de su popularidad, la taxonomia de Bloom no esta exenta de criticas

y limitaciones:

Enfoque inicial limitado: Bloom se centré principalmente en el dominio cognitivo,
dejando menos desarrollados los dominios afectivo y psicomotor. En la practica,
muchos docentes solo aplican la dimensién cognitiva, lo cual puede descuidar
aspectos importantes como las actitudes (ej. motivacion por aprender) o
habilidades practicas. Modelos posteriores, como Marzano, critican que Bloom no
incorporar explicitamente factores como la motivacion del estudiante en su
taxonomia.

Supuesto de linealidad: La estructura jerarquica sugiere que se avanza
secuencialmente, sin embargo el aprendizaje real no siempre es lineal. Un
estudiante podria, por ejemplo, crear algo (nivel alto) basandose en ensayo y error,
aun si le falta comprender completamente toda la teoria (nivel mas bajo). Bloom no
describe bien estas situaciones no secuenciales. Ademas, puede interpretarse
errdneamente como que lo “memoristico” es indtil; en realidad cada nivel tiene su
valor, y recordar hechos sigue siendo fundamental en muchas disciplinas (pero en
Bloom a veces se menosprecia por estar en la base).

Aplicacidn tedrica vs. Practica: Bloom concibid su taxonomia como un marco teérico
de clasificacién cognitiva. Cuando se empezé a usar masivamente para disefo
curricular y evaluacion, surgieron dificultades practicas. Por ejemplo, algunos
educadores la aplican de forma rigida, tratando de encajar todas las preguntas de
examen exactamente en un nivel, lo cual a veces es artificial. Marzano sefiala que
Bloom tuvo “minimo impacto sobre el curriculo” en si, pues era mas una guia de
formulacidn de objetivos que un modelo integral de como ensenar. Es decir, Bloom
por si solo no indica cémo lograr que un alumno pase de un nivel a otro, solo los
describe.

Ambigliedad en algunos conceptos: En la taxonomia original, ciertas categorias no
se distinguian con total claridad (por ejemplo, los limites entre “conocimiento” y
“comprensién” pueden ser difusos, o entre “analisis”y “evaluacion”). La revision de
2001 corrigido parte de esto, pero aun asi algunos términos pueden prestarse a
interpretaciones variadas. Esto puede llevar a inconsistencia si diferentes profesores
entienden distinto cada nivel.
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e Menos énfasis en metacognicion: Bloom no contempla explicitamente procesos
metacognitivos (autorregulaciéon del aprendizaje). Un estudiante podria memorizar,
comprender, aplicar, etc., pero ;Coémo aprende a planificar su estudio o monitorear
su comprension? Bloom no provee categorias para eso. Este vacio es abordado por
taxonomias posteriores como la de Marzano y Kendall.

En balance, Bloom es una herramienta valiosa y sencilla de usar, pero debe
complementarse con otras estrategias pedagdgicas. Los docentes han de usarla con
flexibilidad, entendiendo sus alcances y limitaciones. No es una receta automatica, sinoun
marco de referencia que, bien empleado, mejora la precision y alcance de la ensefanza.
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Taxonomia de Marzano y Kendall

Descripcién y Fundamentos

La Taxonomia de Marzano y Kendall surgié a principios del siglo XXI como una propuesta

para superar algunas limitaciones de la Taxonomia de Bloom y adaptarla a los nuevos

conocimientos sobre coémo aprendemos. Robert J. Marzano y John S. Kendall (2007)

desarrollaron lo que llamaron una “Nueva Taxonomia de los Objetivos Educativos”,

incorporando décadas de investigacidon cognitiva y psicolégica posteriores a Bloom. Este

modelo esta disenado para ser mas practico y abarcar dimensiones del aprendizaje que
Bloom no considerd, como la metacognicion y la motivacién del estudiante.

(En qué consiste la taxonomia de Marzano-Kendall? En esencia, plantea que el

aprendizaje se da mediante la interaccién de dos dimensiones principales:

1. Dominios de Conocimiento: Se refiere al tipo de conocimiento que se aprende.
Marzano y Kendall identifican tres dominios: Informacién (conocimiento
declarativo, datos, hechos, conceptos), Procesos Mentales (procedimientos
intelectuales o habilidades cognitivas, como resolver un problema matematico, usar
un método cientifico, etc.) y Procedimientos Psicomotores (habilidades fisicas,
acciones motoras como tocar un instrumento o realizar un experimento de
laboratorio). En otras palabras, qué clase de contenido esta aprendiendo el alumno:
un dato, una habilidad mental o una destreza fisica.

2. Niveles de Procesamiento: Se refiere al nivel de complejidad mental involucrado
en adquirir e internalizar ese conocimiento. Aqui es donde la taxonomia introduce
una jerarquia de procesos cognitivos, pero a diferencia de Bloom, la organiza en tres
sistemas o niveles generales:

o Sistema Cognitivo (Pensamiento Cognitivo): Engloba los procesos
cognitivos tradicionales de pensar sobre la informacién misma. Dentro de
este sistema cognitivo, Marzano distingue cuatro subniveles de complejidad
creciente necesarios para aprender algo: (a) Recuperacién (recordar o
reconocer informacion, similar al “recordar” de Bloom), (b) Comprension
(construir significado, integrar conocimientos, parecido a “comprender” en
Bloom), (c) Analisis (examinar en detalle, establecer conexiones, equivalente
alanalisis de Bloom) y (d) Utilizaciéon del conocimiento (usar lo aprendido en
situaciones nuevas, resolver problemas practicos, comparable a aplicar pero
también abarca los niveles de sintesis/creatividad).
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o Sistema Metacognitivo (Pensamiento sobre el Pensamiento): Es un nivel
superior donde el alumno planifica, monitorea y evalla su propio proceso de
aprendizaje. Incluye establecer objetivos de aprendizaje, seleccionar
estrategias para aprender, autoevaluarse y ajustar métodos. En la jerarquia de
Marzano, el sistema metacognitivo se sitla por encima del cognitivo: primero
uno procesa cognitivamente la informacién para después hacer un proceso
metacognitivo guiando ese aprendizaje (por ejemplo, “me doy cuenta que no
entiendo bien este parrafo, voy a releerlo” es un acto metacognitivo).

o Sistema Interno o Self (Conciencia del Ser): Es el nivel mas alto, referido a
la auto-sistema del estudiante, es decir, factores internos como la
motivacion, las creencias, las actitudes y el grado en que el alumno decide
involucrarse con el aprendizaje. Este sistema interno controla si el estudiante
se compromete o0 no con una tarea educativa y esta influido por la relevancia
que él perciba del contenido, su interés personal, sus emociones, etc. Por
ejemplo, si un alumno no encuentra valioso lo que esta aprendiendo o esta
desmotivado, su “sistema self” quizas bloquee o dificulte el proceso
cognitivo.

Dicho de otro modo, Marzano retoma la idea de niveles cognitivos similares a los de Bloom
(recuperacion, comprension, analisis, utilizacion), pero aflade dos capas adicionales por
encima: la metacognicidn y el sistema self. Reconoce que para un aprendizaje efectivo no
basta con la cognicidon pura, sino que hay que considerar la capacidad del alumno de
autorregularse y su disposicion afectiva/volitiva hacia el aprendizaje.

La interaccién de estas dos dimensiones (dominios de conocimiento x niveles de
procesamiento) se suele representar como una especie de matriz o modelo bi-dimensional.
Por un lado, el tipo de conocimiento: informacidn, proceso mental o fisico; por otro, el nivel
de procesamiento que va desde recordar hasta metacognicién y self. Cualquier objetivo de
aprendizaje podria ubicarse combinando ambos ejes. Por ejemplo, “memorizar las
capitales de paises” implicaria el dominio de informacion con nivel de recuperacion,
mientras que “evaluar la efectividad de una técnica de estudio” implicaria el dominio de
proceso mental con nivel del sistema metacognitivo, etc.

Esta estructura permitié a Marzano y Kendall crear un sistema mas integral. Ellos criticaban
que Bloom era “demasiado tedrico y poco practico” y que no tomaba en cuenta ni el tipo de
contenido ensefado ni la motivacidon del estudiante. Su nueva taxonomia, en cambio, da
“un lugar preponderante a factores como la motivacién, la memoriay las emociones” dentro
del proceso de aprendizaje. Basicamente, Marzano intenta integrar de forma efectiva las
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tres esferas que Bloom mencionaba (cognitiva, afectiva, psicomotora) dentro de un solo
modelo operativo.

Otra diferencia importante es que Bloom concibié su clasificacion principalmente para
objetivos de aprendizaje, mientras que Marzano la diseid pensando explicitamente en
mejorar la practica educativa en aulay el disefo curricular. De hecho, Marzano enfatiza que
su sistema es mas aplicable y permite a los docentes ajustar la ensefianza a las
necesidades de sus estudiantes. Al incorporar conocimientos actualizados sobre
pensamiento humano, se buscd que esta taxonomia tuviera un impacto real en cémo se
ensefa, no solo en como se formulan los objetivos.

En resumen, la Taxonomia de Marzano-Kendall propone que para que el aprendizaje ocurra
de manera optima:

¢ Elestudiante debe activar su sistema self (estar motivado, ver valor en la tarea).

o Debe usar su sistema metacognitivo para establecer metas claras y monitorear su
progreso.

e Debeinvolucrar el sistema cognitivo en niveles crecientes (recuperar conocimientos
previos, comprender nueva informacién, analizarla, aplicarla de forma significativa).

e Y todo esto considerando la naturaleza del contenido (datos, procedimientos
mentales, fisicos) que se esta trabajando.

Con esta visién mas amplia, pasemos a como aplicar este modelo en la practica docente.

Aplicacién Practica en el Aula

Implementar la taxonomia de Marzano y Kendall en el aula requiere un enfoque un poco mas
complejo que con Bloom, pero puede reportar beneficios en términos de aprendizaje mas
profundo y personalizado. Veamos algunas estrategias practicas:

¢ Planificacidon considerando dominios y niveles: Al disenar una unidad, identifique
qué tipo de conocimiento esta predominando. ¢Es informacion factual? ;Es una
habilidad mental (ej. resolver ecuaciones)? ;O una destreza fisica (ej. experimento
de laboratorio, deporte)? Dependiendo del dominio, las estrategias cambiaran. Por
ejemplo, para informacion, quiza use mapas conceptuales; para procedimientos
mentales, practica guiada paso a paso; para procedimientos psicomotores,
demostraciones y ejercicios practicos. Ahora, combine eso con los niveles de
procesamiento: piense como llevara al alumno desde conocer algo hasta poder
utilizarlo, mientras afiade instancias de reflexién metacognitiva. Un plan de clase con
Marzano podria delinear: Objetivo de conocimiento: (p.ej.) Procedimiento mental:

17



resolver problemas de porcentajes. Actividad de recuperacion: recordar la féormula
basica; comprension: explicar los pasos de un ejemplo; analisis: discutir errores
comunes; utilizacion: resolver un problema aplicado a la vida real (ej. calcular
descuento en una tienda); metacognicion: estudiante revisa su proceso, ;qué paso
le costd mas?; self: motivarlo mostrando para qué sirve esta habilidad (ej. manejo
de finanzas personales).

Motivacion y relevancia (Sistema self): Un aspecto clave es conectar el contenido
con los intereses y metas del estudiante. Antes de iniciar un tema nuevo, dedique
unos minutos a generar interés: presente un desafio, una pregunta intrigante, una
situacion de la vida cotidiana que se relaciona. Por ejemplo, antes de una leccién de
fisica sobre leyes de movimiento, podria mostrar un video emocionante de deportes
o accidentes, y preguntar como interviene la fisica alli. Esto activa el sistema self: el
alumno percibe ¢;Por qué deberia importarme aprender esto?. Igualmente, permitir
cierta autonomia (que elijan un subtema a investigar, o la forma de presentar un
trabajo) puede aumentar su compromiso interno.

Metacognicion en el aula: Incorpore momentos para que los estudiantes
planifiquen y reflexionen sobre su aprendizaje. Por ejemplo, al inicio de una
semana, pida que cada estudiante se fije una meta personal de aprendizaje (“esta
semana quiero mejorar en...”). Después de una actividad, pregunte: “,Qué estrategia
usaste para resolver esto? ;Funciono? ;Qué harias diferente la proxima vez?”.
Enséneles técnicas metacognitivas explicitamente, como llevar un diario de
aprendizaje, hacer autoevaluaciones, checklist de “;Entendi...?”. Estas practicas
entrenan el “pensar sobre el pensar”, que Marzano destaca como crucial. Un alumno
metacognitivo tiene un aprendizaje mas especifico a largo plazo.

Diferenciacion segun nivel cognitivo actual: Marzano reconoce que los alumnos
pueden estar en distintos niveles. Puede utilizar evaluaciones diagndsticas para
saber quiénes ya estan en nivel de comprension y quiénes aun en recuperacion en
cierto tema. Luego, diferencie las tareas: a los que necesitan recordar/comprender,
refuerce con ejercicios basicos; a quienes ya comprenden bien, entrégueles tareas
de analisis o utilizacion mas retadoras. Esto permite un aprendizaje gradual y
personalizado, donde cada quien avanza “al ritmo necesario” y no pierde tiempo en
lo que ya domina.

Actividades que involucren los 4 niveles cognitivos: Similara Bloom, en cada tema
intente incluir actividades que cubran recuperacion, comprension, analisis y
utilizaciéon. Por ejemplo, en un tema de historia: primero una linea de tiempo
(recuperar datos), luego leer un texto y resumir causas de un evento (comprender),
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después discutir diferentes perspectivas o fuentes sobre ese evento (analizar), y
finalmente un debate o ensayo sobre lecciones aprendidas y aplicables hoy (utilizar
conocimientos en contexto nuevo). Estas actividades encajan con Bloom también,
pero Marzano nos recuerda afnadir dos capas:

o Antes/durante de la actividad: Establecer metas claras (metacognicién) —
cQué queremos lograr con esta discusion? ;Qué debes prestar atencion al
leer este texto?;y

o Después: Preguntar codmo se sintieron/motivaron (self) ;Te resultd
interesante este tema? ;Por qué es importante estudiarlo?; y pedir
reflexion ;Qué aprendiste sobre tu forma de estudiar este tema?.

o Feedback significativo: La retroalimentacion al estudiante debe abarcar no solo si
la respuesta es correcta, sino como fue su proceso. Por ejemplo, "Veo que resolviste
bien el problema, ;Como llegaste a esa solucion?" o "Noté que te atascaste en tal
paso, quizas podrias probar otra estrategia la proxima vez". Esto alienta la
metacogniciéon y mejora la autorregulacion. Ademas, reconocer el esfuerzo y
progreso (y no solo el resultado) alimenta la motivacién del sistema self.

En la practica, muchos docentes podrian estar aplicando elementos de Marzano sin
llamarlo asi: cada vez que motivan a estudiantes, que les hacen reflexionar sobre cémo
aprendieron, que distinguen entre ensefar teoria vs. habilidades practicas, estan
trabajando en linea con esta taxonomia. Formalizarlo un poco mas con la teoria de Marzano-
Kendall puede ayudar a ser mas sistematico y consciente de cubrir todas las facetas del
aprendizaje.

Ejemplo de Plan de Clase (Marzano)

Tema: Aprendizaje basado en proyectos. Disefio de un Huerto Escolar
(Ciencias/Interdisciplinar, 2° afio de secundaria)

Este ejemplo mostrara cémo integrar los componentes de Marzano (cognitivo,
metacognitivo, self) en un proyecto practico.

Situacion: Los estudiantes, organizados en equipos, disefaran y mantendran un pequefo
huerto en la escuela. Abarca contenidos de biologia (plantas, ecosistemas), matematicas
(medicidén de terreno, reparto de espacios), y desarrollo de habilidades (trabajo en equipo,
planificacion).

Dominios de conocimiento involucrados: Informacidn (conceptos de agricultura basica,
requerimientos de las plantas), Procedimientos mentales (planificar un proyecto, resolver
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problemas de riego, plagas, etc.), Procedimientos psicomotores (labrar tierra, sembrar,
regar, construir macetas). Es un proyecto rico en los tres dominios.

Niveles de procesamiento y actividades:

o Sistema self - Motivacion inicial: El docente inicia preguntando: “Les gustaria
cosecharsus propias verduras en la escuela? ;Creen que es posible?”. Muestra fotos
de huertos urbanos atractivos y comparte anécdotas de escuelas que lo lograron.
Esto genera entusiasmo y relevancia. Se discute brevemente por qué aprender a
cultivar podria ser util (autonomia alimentaria, aprender ciencia aplicada,
embellecer la escuela, etc.), conectandolo con valores de cuidado del medio
ambiente. Los estudiantes expresan qué les interesaria plantar. (Aqui se estd
apelando a sus intereses y dando sentido personal al proyecto).

o Definicion de metas (metacognicion): Antes de empezar el trabajo practico, cada
equipo define objetivos: por ejemplo, "Nuestro objetivo es lograr que germinen al
menos 5 de las 6 semillas sembradas y mantener viva la planta por 2 meses".
Ademas, se les pide que planifiquen su estrategia: ";Qué pasos creen que deben
seguir para hacer un huerto exitoso?". Cada equipo crea un plan que incluye los
pasos (disefno del cajon, conseguir tierra, sembrar, regar diariamente, etc.) y los
presenta al profesor para retroalimentacion. Este plan es basicamente un plan
metacognitivo: estan estructurando su propio proceso de aprendizaje y trabajo.

o Recuperacion (cognitivo nivel 1): El profesor facilita informacion béasica: entrega un
folleto o da una minicharla sobre qué necesitan las plantas para vivir (agua, luz,
nutrientes) y define conceptos clave (germinacion, fertilizacion, fotosintesis, etc.).
Los estudiantes realizan un glosario y una lista de recursos que necesitaran.
También repasan conocimientos de afos anteriores sobre plantas. (Aqui recuperan
conocimiento e incorporan nueva informacion).

e Comprension (cognitivo nivel 2): Se propone a los equipos que elaboren un disefo
del huerto en papel, dibujan dénde ir4 cada planta, cuantas de cada tipo, cémo
organizaran el espacio. En este proceso, deben aplicar lo comprendido, por ejemplo,
darse cuenta de que las plantas altas no deben tapar el sol a las bajas, que deben
agrupar plantas con necesidades de agua similares, etc. El docente hace preguntas
conceptuales: ";Por qué es mejor plantar las semillas a X cm de profundidad? ;Qué
podria pasar si se ponen muy juntas?". Esto comprueba la comprensién de principios
bioldgicos.

o Analisis (cognitivo nivel 3): Durante el proyecto, inevitablemente surgen problemas
reales: plagas que se comen las hojas, una planta crece menos, falta de sol en un
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sector. Se pide a los estudiantes analizar causas y efectos, por ejemplo, investigar
por qué aparecio cierta plaga y qué opciones tienen (remedio organico vs quimico),
o0 comparar dos métodos de riego que probaron para ver cual mantiene mejor la
humedad del suelo. También llevan un registro de crecimiento de plantas en dos
condiciones diferentes (sol vs sombra) y comparan datos, extrayendo conclusiones.
Esta fase involucra mucha experimentacién y analisis de resultados.

o Utilizacion del conocimiento (cognitivo nivel 4): Hacia el final, se plantea un
desafio: “Imaginen que queremos expandir el huerto al doble de tamano el préximo

ano, ;Qué harian diferente?” o ";Como aplicarian lo aprendido si tuvieran que
asesorar a otra escuela que inicia su huerto?". Cada equipo prepara una propuesta
o manual para reproducir el proyecto en otro contexto, aplicando todo lo aprendido

en una situacion nueva. Esto exige sintetizar su aprendizaje y proyectarlo.

o Metacognicion - Reflexidn final: Tras completar el proyecto, se realiza una sesién
de reflexion. Cada estudiante escribe una breve autoevaluacién: “4Qué aprendi
sobre plantas? ;Qué aprendi sobre como trabajar en equipo? ;Cual fue mi mayor
aporte? ;Qué haria distinto la proxima vez?”. Discuten qué estrategias fueron
efectivas y cuales no. El profesor guia con preguntas: ";Creen que planificaron bien
los pasos o hubieran necesitado mas informacion al principio?", lo que fomenta que
reconozcan aciertos y errores en su planificacion inicial.

o Self-Evaluacion de actitud: También se conversa coOmo se sintieron: “;Les gusto la
experiencia? ;Se sintieron responsables de su huerto? ;Les dio orgullo ver los
resultados?”. Se refuerza la conexién emotiva, felicitando el esfuerzo y haciendo
notar cdmo su dedicacidn (riego diario, etc.) llevé a un logro tangible. Esto refuerza la
autoeficacia y la motivacién hacia futuros proyectos.

Evaluacion:

e Dominio cognitivo: El profesor evalia un informe final de cada equipo que incluye
datos recopilados, analisis de problemas y la propuesta de expansién (verificando
conocimiento de info y procesos mentales).

e Dominio psicomotor: Observacion directa de habilidades: si saben preparar el suelo,
cuidado de herramientas, etc.

e Metacognicion: Evalua la calidad de la planificacion inicial y la profundidad de la
reflexion final escrita (¢ Identifican claramente qué aprendieron y qué mejorar?).
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o Compromiso (self): Evalua cualitativamente la participacion de cada alumno (por €j.,
mediante rubricas de trabajo en equipo que incluyan indicadores de responsabilidad
y actitud positiva).

Este ejemplo ilustra como un docente puede tejer las capas de Marzano en un proyecto:
asegurando que los estudiantes no sdlo “hagan cosas”, sino que las planifiquen, las
analicenyaprendan sobre si mismos en el proceso. Se aprecia la diferencia con Bloom: aqui
hay un énfasis especial en motivar al alumno y en hacerlo consciente de su aprendizaje. Es
un modelo mas complejo, pero que prepara a los estudiantes para un aprendizaje mas
autonomo y significativo, alineado con competencias del siglo XXI.

Fortalezas y Debilidades de Marzano-Kendall

Fortalezas:

o Vision mas completa del aprendizaje: La nueva taxonomia integra dimensiones
cognitivas, metacognitivas y afectivas. Esto la hace mas holistica que Bloom. Al
reconocer la importancia de la motivacion y la autorreflexion, permite disenar
experiencias de aprendizaje mas significativas donde el alumno se involucra
plenamente, no solo con la mente sino con sus actitudes y autorregulacion.

e Orientada a la practica educativa actual: Marzano y Kendall la desarrollaron
explicitamente tras ver que Bloom “se habia quedado desfasado con el paso del
tiempo”. Trae la teoria al terreno practico, su sistema de clasificacion es mas
aplicable, permitiendo a los docentes ajustar sus ensefianzas a las demandas y
necesidades de su alumnado. Por ejemplo, ofrece un marco para personalizar la
ensefanza (reconociendo qué sabe el individuo, qué le interesa, etc.) y para
incorporar directamente estrategias de mejora (metacognicion).

o Fomenta aprendizaje significativo y autonomo: Una de sus principales ventajas es
que promueve un aprendizaje gradual al ritmo necesario de cada estudiante y
orientado a la aplicacion practica. Al conocer lo que el alumno ya sabe y sus
intereses, se puede evitar redundancias y enfocarse en lo que mas le cuesta.
Ademas, el énfasis en metacognicion ayuda a los estudiantes a ser mas conscientes
de sus fortalezas y debilidades, lo que mejora sus habilidades de “aprender a
aprender”.

e Adecuada para formacion continua y de adultos: Se ha sefalado que esta taxonomia
es especialmente util con adultos o estudiantes mayores, pues incorpora la
metacognicion que madura con la edad.Los adultos pueden aprovechar mejor
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reflexionar sobre su aprendizaje y tienen mas claro su sistema self (metas
personales, motivaciones). Aun asi, es aplicable a nifios con la debida guia; pero con
adultos brilla al dar herramientas para autogestionar su aprendizaje (muy pertinente
en educacién superior, corporativa, etc.).

e Mejor alineaciéon con curriculo por competencias: Muchas reformas educativas
(incluyendo en Latinoamérica) apuntan a un curriculo basado en competencias, que
integran conocimientos, habilidades, actitudes. La taxonomia de Marzano-Kendall
se alinea bien con este enfoque, pues no separa conocimiento de habilidad, ni lo
cognitivo de lo actitudinal. Permite formular estandares de aprendizaje mas
completos, que incluyen el saber, saber hacer y querer hacer. De hecho, Marzano la
presenta como una herramienta para formular estandares de mayor utilidad para
educadores.

e Precision en objetivos y evaluacion personalizada: Al tener en cuenta el tipo de
conocimiento y el nivel de procesamiento, se pueden establecer objetivos de
aprendizaje con mayor precision y diferenciados. Por ejemplo, dos estudiantes
pueden trabajar la misma habilidad cognitiva (p.ej. analisis) pero en diferentes
dominios (uno analizando informacidn tedrica, otro analizando un procedimiento).
También facilita la evaluacion formativa: el docente ve si la falla de un estudiante fue
cognitiva (no entendio el contenido) o metacognitiva (no planificé bien su estudio) o
de motivacioén (no le interesd), y puede intervenir especificamente alli.

Debilidades:

e Mayor complejidad y menor difusion: A diferencia de Bloom, que es relativamente
sencillo de comprender y muy famoso, la taxonomia de Marzano-Kendall es mas
compleja en su estructura y no es tan conocida por todos los docentes. Requiere
capacitacion para entender sus matices y aplicarla correctamente. Algunos
profesores podrian sentirse abrumados por tener que pensar en “sistemas” y
“dominios” en la planificaciéon. Esta menor familiaridad puede dificultar su adopcién
amplia, pues Bloom ya esta arraigado en muchos sistemas educativos.

o Dificultad de implementacion completa: Si bientedricamente es muy abarcadora, en
la practica integrar todos los niveles (cognitivo, meta, self) en cada leccién o
actividad puede ser desafiante. Por ejemplo, el componente metacognitivo y
motivacional puede requerir tiempo extra en la clase, que a veces es un recurso
escaso. Evaluar el sistema self (motivacién) es complejo y a menudo cualitativo, lo
cual puede no encajar en sistemas de calificacion tradicionales.
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o Requiere madurez en los alumnos: Aunque se puede inculcar metacognicion desde
primaria, es cierto que sacarle provecho completo depende de cierta madurez. Los
ninos pequenos pueden tener dificultades para autoevaluar sus procesos o para fijar
metas propias. Esto no es tanto una “falla” del modelo sino una limitacién practica:
con estudiantes muy jovenes, el docente debera simplificar mucho la aplicacion de
metacognicién (ej. con preguntas muy guiadas). Por lo tanto, el impacto mas fuerte
de Marzano se ve en secundaria en adelante, lo cual podria dejar la duda de qué tanto
aporta en preescolar o primeros grados. Comparado con Bloom que en primaria se
usa facilmente.

e Poca evidencia de superioridad en resultados académicos: Aunque
conceptualmente suena mas completo, la investigacion sobre su efectividad
comparativa aun es limitada. ;Mejora los resultados de aprendizaje implementar
Marzano vs Bloom? Podria, pero eso depende de muchos factores. Algunos criticos
podrian decir que sin una aplicacion adecuada, la ventaja tedrica no se traduce
automaticamente en mejor desempefio de los alumnos. En otras palabras, es
posible caerentratar de usarel modelo, pero quedarse a medio camino. Por ejemplo,
planificar metacognicidon pero no ejecutarla efectivamente, lo que restaria impacto.

e Complejidad en evaluacion curricular: Para sistemas educativos o administraciones,
evaluar si los docentes estan usando correctamente Marzano es mas complejo que
verificar el uso de Bloom. Bloom se presta a cosas tangibles (verbos en los objetivos,
etc.), mientras que Marzano implicaria monitorear clima motivacional, practicas
metacognitivas en aula, etc., aspectos mas cualitativos y sutiles.

En sintesis, la Taxonomia de Marzano y Kendall brinda un marco robusto y actualizado que
puede enriquecer muchisimo la practica docente, siempre que se cuente con la
preparacion y disposicion para adoptarla. Para muchos, no se trata de descartar a Bloom,
sino de ampliarlo con las contribuciones de Marzano: prestar mas atencién a como
aprenden los alumnos (metacognicion) y por qué quieren aprender (motivacion), ademas
de qué aprenden (contenido cognitivo).

En elsiguiente apartado veremos otra taxonomia, la SOLO, que aborda aun otra perspectiva:
la calidad observable del aprendizaje.
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Taxonomia SOLO (Structure of Observed Learning

Outcome)

Descripcién y Fundamentos

La Taxonomia SOLO (por sus siglas eninglés, Structure of Observed Learning Outcome, que
traduce “Estructura de los Resultados de Aprendizaje Observados”) fue propuesta por John
Biggs y Kevin Collis en 1982. A diferencia de Bloom y Marzano, que se enfocan en clasificar
objetivos o procesos cognitivos internos, SOLO se centra en evaluar la calidad de las
respuestas o producciones del estudiante, es decir, los resultados observables del

aprendizaje. Es una taxonomia jerarquica que describe niveles crecientes de complejidad

en la comprension de un tema.

Biggs y Collis definieron cinco niveles en la Taxonomia SOLO:

1.

Pre-estructural: El estudiante muestra una falta total de comprension pertinente.
Las respuestas son irrelevantes, erroneas o inexistentes frente a una pregunta
o tarea dada. En términos coloquiales, el alumno no tiene ni idea deltema o no logra
abordar el problema. Representa un estado inicial donde aun no se ha formado una
estructura coherente de conocimiento.

Uni-estructural: El estudiante enfoca su respuesta en un solo aspecto del
problema o del conocimiento, aunque puede ser el aspecto correcto o incorrecto.
Demuestra una comprensiéon muy limitada: por ejemplo, si se le pregunta por las
causas de un fendmeno histérico, menciona solo una causa aislada. Hay un
pequefo avance respecto al nivel previo (ya hay algo relevante), pero es insuficiente
para una comprension completa.

Multi-estructural: El estudiante proporcionavarios elementos o aspectos concretos
relacionados al tema, pero de forma independiente, sin integrarlos. Es decir,
conoce varias partes pero no las conecta. Por ejemplo, enumera varias causas de
ese fendmeno histérico, pero no explica como se relacionan o cual es mas
importante. La comprension sigue siendo superficial, acumulativa mas que
analitica. Se suele decir que en este nivel el aprendizaje es cuantitativo: mas datos,
pero aun no hay sintesis.

Relacional: El estudiante es capaz de integrar las partes en un todo coherente;
establece relaciones significativas entre los distintos aspectos. En este nivel
demuestra comprension profunda del tema porque puede explicar cdmo las piezas
se conectany el significado global del tema estudiado. Siguiendo el ejemplo, no solo
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lista causas, sino que organiza las causas de ese fendmeno histdrico en categorias
(econdmicas, sociales, etc.) y explica codmo interactuaron para producir el resultado.
El conocimiento deja de ser fragmentario y se vuelve estructurado.

5. Abstracto ampliado (Extendido): El estudiante va mas alla de lo dado; puede
generalizar a situaciones nuevas, abstraer el principio subyacente y transferirlo a otro
contexto. Implica teorizar, reflexionar y extrapolar. En nuestro ejemplo, seria capaz
de comparar esas causas histdricas con las de otro pais o época, extrayendo un
patrén general de coémo ocurren las independencias, o vinculando el tema con
conceptos mas amplios (como teoria de revoluciones). Este es el nivel mas alto,
donde el conocimiento se vuelve abstracto y abierto, y el estudiante puede innovar
con lo aprendido.

Estos niveles de SOLO van desde un estado de comprension insuficiente (pre-estructural)
hacia un estado de comprension experta (abstracto ampliado). La progresion refleja coémo
un estudiante puede evolucionar en su respuesta a una misma tarea a medida que aprende
mas: al principio nada relevante, luego un detalle, luego varios, luego integracion, y
finalmente extrapolacion.

Un aspecto importante es que SOLO enfatiza la calidad y complejidad de las respuestas
observables del alumno. Esto la convierte en una herramienta poderosa para evaluar
trabajos, examenes, proyectos, etc. En lugar de solo contar si algo estd correcto o
incorrecto, SOLO permite ubicar la respuesta en uno de esos niveles. Por ejemplo, la
respuesta de un estudiante a una pregunta abierta puede analizarse: ;Toc6 varios puntos,
pero desconectados? (multi-estructural) ;O logré una respuesta bien articulada?
(relacional). De alli que se use mucho en educacioén superior para evaluar profundidad de
ensayos o proyectos, y también para disefar ribricas de evaluacion.

La taxonomia SOLO es menos conocida que la de Bloom en la educacion basica, pero se ha
aplicado ampliamente en contextos de educacidén universitaria e investigaciéon educativa,
ya que es valorada por su capacidad de distinguir si un alumno se estd quedando en
comprensién superficial o logrando profunda. Algunas caracteristicas clave adicionales:

¢ No vincula directamente con verbos o comportamientos como Bloom, sino con
la estructura de la respuesta. Por ello se puede aplicar a casi cualquier tarea: desde
preguntas de matematicas hasta analisis literarios.

e Permite preguntas y respuestas en distinto nivel: A diferencia de Bloom (donde
usualmente la pregunta esta pensada para un nivel especifico), en SOLO un alumno
podria dar una respuesta multiestructural a una pregunta, y otro dar una respuesta
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relacional a la misma pregunta. Asi, la taxonomia evalla qué tan complejo fue el
resultado del aprendizaje, no solo la intencidn del profesor.

o Ensena a aprender mejor: Biggs, uno de los autores, relacioné SOLO con su idea de
alineamiento constructivo y aprendizaje profundo. Al explicarle a los estudiantes
estos niveles, ellos mismos pueden aspirar a mejorar la calidad de sus respuestas,
por ejemplo, sabiendo que listar puntos sueltos es multi-estructural, mientras que
hacer conexiones es relacional. Esto proporciona una especie de guia de calidad del
aprendizaje para el alumno.

En resumen, SOLO nos da un mapa de la complejidad conceptual: desde no tener rumbo
hasta alcanzar la generalizacién creativa. Es particularmente util para que los educadores
disenen actividadesy evaluaciones que busquen empujar a los estudiantes hacia niveles de
comprension mas altos, y para retroalimentar: “esta respuesta es multi-estructural, ;Como
podrias hacerla relacional?”.

Veamos ahoracdmo se puede aplicar SOLO de forma practica en laensefianzay evaluacion.

Figura: Representacidn visual de la Taxonomia SOLO en cinco niveles. Se observa una fase
“cuantitativa” (acumulacion de informacion, niveles 1 a 3) seguida de una fase “cualitativa”
(integracion y abstraccion, niveles 4y 5), indicando la transicion de un pensamiento de bajo

nivel a uno de alto nivel.

Aplicacion Practica en el Aula

Aunque SOLO se origind en contextos universitarios, sus principios pueden emplearse en
diversos niveles educativos. A continuacidn se presentan algunas estrategias para utilizar
SOLO en la practica docente:

« Diseno de actividades para fomentar cada nivel: Al preparar tareas o preguntas,
piense en cémo llevar al alumnado de un nivel SOLO a otro. Por ejemplo:

o Parallevarlos de uni-estructural a multi-estructural: si un estudiante suele dar
respuestas muy escuetas (un solo punto), pidale que agregue mas aspectos.
Use preguntas del tipo ";Qué mas podrias considerar?" o "Nombra otros dos
ejemplos...". Esto obliga a ampliar la respuesta.

o De multiarelacional: aqui el reto es la conexion. Tras obtener varios puntos,
pida que los conecten: ";Como se relacionan estos hechos entre si?", ";Cual
es el hilo conductor?", "Organiza estas ideas en un esquema ldgico". Puede

usar organizadores graficos (mapas conceptuales, diagramas causa-efecto)
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para ayudar a visualizar relaciones. Por ejemplo, en literatura: tras listar
personajes, eventos, etc., se pide que armen un diagrama que muestre las
relaciones causa-efecto entre eventos de la trama.

o De relacional a abstracto ampliado: incite a la transferencia y reflexion.
Pregunte "
situacion se podria aplicar esta idea?". Actividades como proyectos de

2Qué principio general puedes extraer de esto?", ";En qué otra

extension (aplicar lo aprendido a resolver un problema nuevo) o preguntas
hipotéticas (";Cdémo seria distinto si...") empujan a ese nivel. También
comparar y contrastar distintas teorias para generar abstraccion.

e Usoderubricas con SOLO: Alevaluar trabajos escritos, presentaciones o proyectos,
construya criterios inspirados en los niveles SOLO. Por ejemplo, una rubrica de un
ensayo podria tener:

o Puntaje X si la respuesta es uni-estructural (solo aborda un punto),
o PuntajeY si es multi-estructural (varios puntos pero desconectados),
o Puntaje Zsiesrelacional (argumento integrado con relaciones claras),

o Puntaje sobresaliente si es abstracto ampliado (aportaciones originales,
conecta con otras areas, etc.).

o Esto hace transparente al estudiante qué define una respuesta de mayor calidad.
Euroinnova (un centro de formacién) lo resume: en SOLO no importan solo
respuestas correctas, sino o que el estudiante ha aprendido y demuestra en
términos de complejidad. Con rubricas SOLO, el alumno ve que no es suficiente
mencionar muchos datos (multi), sino organizarlos (relacional) para la maxima
calificacion.

o Feedback al estudiante basado en SOLO: Cuando revises tareas, en vez de solo
marcar errores, indica el nivel de comprensidon evidenciado. Por ejemplo: "Tu
respuesta menciona buenos puntos, pero estan un poco desconectados entre si
(nivel multiestructural). Para mejorar, intenta relacionar esos puntos: ;Hay alguna
causa comun? (nivel relacional).". Este tipo de feedback, aunque use jerga SOLO o
equivalente, le da al estudiante una guia concreta de cdmo mejorar su respuesta
para la proxima vez.

e Autoevaluacion y metacognicion con SOLO: Puedes ensefar a tus alumnos los
cinco niveles con ejemplos sencillos. Luego pedirles que autoevallen alguna tarea:
"2En qué nivel crees que estuvo tu trabajo y por qué?". Al aprender a identificar
niveles, ellos mismos apuntaran mas alto. Por ejemplo, un alumno podria reconocer:
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"Enumeré varias ideas pero creo que no las conecté, asi que mi trabajo fue
multiestructural". Esto se vincula también con Marzano en la parte metacognitiva:
estan reflexionando sobre la calidad de su aprendizaje.

e Aplicable a diferentes materias:

o En Ciencias, para la explicacién de un fendmeno: pre-estructural seria una
hipotesis sin base; uni-estructural, explicar con una sola variable; multi, listar
muchas variables; relacional, explicar la interaccidn de variables; abstracto,
generalizar a un modelo o ley cientifica.

o En Matematicas, para resolucion de problemas abiertos: pre-estructural, no
saber cémo empezar; uni, hacer un paso correcto pero no continuar; multi,
aplicar varias técnicas pero sin cohesion; relacional, resolver paso a paso
coherentemente; abstracto, extrapolar el problema a un caso general o hacer
conexiones con otros métodos.

o EnHistoria, para analizar un acontecimiento: pre, datos incorrectos; uni, citar
una causa; multi, citar varias causas Yy consecuencias sin jerarquia;
relacional, establecer la cadena causal y las interrelaciones
socioecondmicas; abstracto, comparar con otros eventos historicos
globales, sacar un patrén.

o En Lengua, para comprension lectora o redaccion: pre-estructural,
interpretacion totalmente errada del texto; uni-estructural, entender una idea
del texto; multi-estructural, identificar varias ideas sin sintesis; relacional,
comprender el tema central y cémo se articulan las ideas; abstracto, criticar
el texto, relacionarlo con otras lecturas o con contextos.

e Como seve, SOLO es un marco versatil para analizar la profundidad de aprendizaje
en cualquier area.

o Diferenciacién: Si bien SOLO principalmente se usa para evaluar, también puede
guiar la diferenciacion de instruccion. Por ejemplo, si tras una evaluacién
diagndstica identificas que ciertos alumnos estan en nivel uni-estructural respecto a
untema, se podria agruparlos y darles apoyo adicional en los fundamentos; mientras
que otros que ya estén en nivelrelacional, se les datareas de extension para llevarlos
a abstracto. Asi cada estudiante trabaja a su nivel de complejidad actual, intentando
progresar al siguiente.

Ejemplo de Plan de Clase (SOLO)
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Tema: Causas y consecuencias de la Independencia de un pais latinoamericano (Historia,
4° de secundaria)

Objetivo: Desarrollar en los alumnos una comprensién profunday estructurada de por qué
ocurrié la Independencia, y su impacto, moviéndolos hacia niveles altos de SOLO.

Actividad principal: Debate y ensayo histérico.

1. Pregunta inicial (diagnéstica): ";Por qué creen que [Pais X] declaré su
Independencia?"

o Es posible que algunos estudiantes den respuestas pre-estructurales
("porque si, estaban hartos", por ejemplo) o uni-estructurales ("por los
impuestos altos”, citando una sola razén).

2. El docente anota todas las ideas sueltas que mencionan (impuestos, desigualdad,
influencia de otras independencias, etc.) en la pizarra sin orden especifico.
Construccion de conocimiento (multi-estructural): Mediante una breve clase
expositiva y material de lectura, se presentan multiples factores: econémicos,
sociales, ideolégicos, externos (invasion Napolednica a Espana, etc.). Los
estudiantes en grupos elaboran una lista o cuadro de todas las causas mencionadas
en las fuentes. En este punto, simplemente estan acumulando informacién - llegan
al nivel multi-estructural puesto que identifican varias causas.

o Para consolidar, el profesor pide a cada grupo que comparta sus causas
listadas; se complementan mutuamente hasta tener entre todos un listado
amplio. Aun puede que estén desconectadas.

3. Organizacion y relacion (relacional): Ahora el reto es pasar a relacional. Se les da
una tarea: en grupos, dibujar un diagrama de arbol o diagrama causal que conecte
esas causas. Por ejemplo, pueden agruparlas en categorias (econémicas, politicas,
sociales) y luego mostrar flechas de influencia (quiza una causa econémica agravo
tensiones sociales, etc.). Deben también asociar consecuencias inmediatas de la
independencia (cambios politicos, guerra, etc.) y cdmo se relacionan con las causas
(por ejemplo "la desigualdad social llevé a descontento que fue una causa, y tras la
independencia intentaron abolir privilegios" — mostrando relacion causa-efecto).

o Cada grupo luego expone su esquema relacional. El docente y los
compafieros hacen preguntas para profundizar relaciones: "; Esta causa que
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mencionas como se conecta con aquella otra?", ";Cual fue la causa mas

importante, por qué?".

o Al final, como clase, construyen un gran mapa relacional en el pizarrén con
consenso de las principales relaciones causales.

4. Abstraccion y extension (abstracto ampliado): Se lanza la pregunta: "¢En qué se
parecen las causas de la Independencia de [Pais X] con las de otro proceso histérico
(por ej. Revolucion Francesa, u otra independencia de la region)?". Cada estudiante
investiga brevemente otro proceso (por ejemplo, mediante lectura asignada o
conocimiento previo) y escribe un parrafo comparativo identificando patrones
generales (abstractos). Por ejemplo "tanto en la Independencia de X como en la
Revolucién Francesa hubo causas econdmicas relacionadas a impuestos excesivos
y crisis financieras del estado".

o Luego sediscute: ";Podemos generalizar qué suele causar las revoluciones o
independencias?" Emergen ideas como opresion, ideas de llustracién, crisis
econdmicas, etc. Esto ya es un nivel abstracto ampliado, pues estan
teorizando mas alla del caso concreto estudiado.

5. Debate evaluativo: Se organiza un debate en clase donde un lado argumenta que la
Independencia fue principalmente causada por factores internos (propios de la
colonia) y el otro lado afirma que fue por factores externos (influencias de Europa,
etc.). Aqui se evalua qué tan estructurados y amplios son sus argumentos.
Idealmente, los mejores argumentos mostraran un nivel relacional (conectando
varias causas entre si) o incluso abstracto (mencionando teorias revolucionarias
generales).

6. Ensayo final (evaluacion escrita): Cada estudiante escribe un ensayo
respondiendo: "Analiza las causas y consecuencias de la Independencia de [Pais X],
indicando cuales fueron mas determinantes y comparando con al menos otro
proceso independentista."

o Enlacorreccion, el docente clasifica los ensayos con criterios SOLO: algunos
seran multi-estructurales (mencionan muchas cosas pero poco hiladas),
otros relacionales (estructura clara con conexiones causa-efecto), los
mejores abstractos (incorporan comparaciones o reflexiones adicionales).
Esta evaluacion se devuelve con feedback especifico de cémo mejorar (por
ejemplo, "te falté vincular la causa X con Y, podrias haber explicado esa
relacion").
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Resultado esperado: A través de estas actividades, los estudiantes habran progresado
desde un entendimiento fragmentado (solo sabian uno o dos datos sueltos) hacia un
entendimiento integrado (ven el panorama completo de causas interrelacionadas) e incluso
hacia extrapolar sus conocimientos a otros contextos historicos. Ademas, habran
practicado autoevaluar la calidad de sus argumentaciones al comparar sus trabajos con los
niveles esperados.

En este ejemplo, SOLO sirvio como guia para estructurar tanto la ensefianza como la
evaluacion: primero aseguramos que obtengan suficiente informacion (cantidad), luego que
la estructuren (calidad relacional), y finalmente que la transfieran (calidad abstracta). El
docente pudo observar las contribuciones de cada alumno en las discusiones para
formarse idea de su nivel SOLO individual e intervenir para llevarlos al siguiente nivel.

Fortalezas y Debilidades de la Taxonomia SOLO

Fortalezas:

o Enfasis en la calidad del aprendizaje: SOLO destaca que no es suficiente aprender
“mucho”, sino aprender bien. Permite diferenciar un aprendizaje superficial de uno
profundo de forma clara. Esto ayuda a disefar curriculum y evaluaciones que
busquen profundidad conceptual, no solo cantidad de contenidos cubiertos. Para
docentes preocupados por la comprension real de sus alumnos, SOLO ofrece un
lente util para ver cdmo estan entendiendo.

o Aplicable para evaluacion y retroalimentacion: Es una excelente herramienta de
evaluacion formativa. Como vimos, en rubricas o calificaciones de respuestas
abiertas, ayuda a dar feedback muy especifico sobre qué falta para una respuesta
mejor. Esto supera al tipico correcto/incorrecto. Los estudiantes pueden
comprender dénde estan en términos de complejidad de su respuesta y cémo
mejorar. Esta transparencia mejora la auto-regulacién: el alumno sabe que no se
trata solo de memorizar mas datos, sino de organizarlos mejor.

e Adaptable a cualquier materia y nivel de pregunta: A diferencia de Bloom, que suele
implicar disefiar la pregunta para cierto nivel cognitivo, SOLO evalua la respuesta
independientemente. Esto significa que en un mismo examen, un alumno que
estudiod superficialmente dara una respuesta multi-estructural, mientras otro con
mas dominio dard una relacional, y la rubrica SOLO capturara esa diferencia. Es
decir, es muy sensible para distinguir diferentes calidades de aprendizaje en la
mismatarea. Esto la hace valiosa en, porejemplo, preguntas abiertas de exdmenes
estandarizados o trabajos de investigacion, donde se quiere discriminar niveles de
logro.
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o Facil de explicar a estudiantes: Los niveles SOLO, con ejemplos concretos, suelen
ser entendidos por los alumnos sin mucha dificultad (al menos a partir de cierta
edad). Frases como "Mi respuesta tiene varias ideas pero no las conecté, debo
conectarlas" son intuitivas. Esto la convierte en una herramienta de metacognicion
para los estudiantes. Aprenden a auto-cuestionarse: ";He abordado suficientes
aspectos? ;Los he relacionado? ; Pude conectar esto con algo mas?". En entornos
donde se busca que el alumno sea protagonista de su aprendizaje, SOLO provee una
guia simple para autoevaluar su entendimiento.

e Fomenta inclusion y diferenciacion: La literatura sefiala que esta taxonomia puede
ayudar a una enseflanza inclusiva, porque el docente se centra en el nivel en que
efectivamente esta cada alumno. Cada estudiante puede progresar a su ritmo hacia
niveles mas altos de comprensién con el andamiaje adecuado. Ademas, al valorar lo
que si aporta el alumno (aunque sea un punto suelto en nivel uni-estructural), se
puede construir desde alli sin simplemente etiquetar de “incorrecto”. Es decir,
reconoce incluso pasos intermedios como validos en un continuo de aprendizaje.

e CQOrientada a mejora continua: SOLO por su naturaleza invita a la mejora continua.
Siempre hay un siguiente nivel que alcanzar (excepto que ya estés en abstracto
ampliado, y aun asi siempre hay algo nuevo que conectar). Los estudiantes pueden
ver el aprendizaje como un proceso de perfeccionamiento de sus respuestas y
conocimientos, lo que promueve una mentalidad de crecimiento.

Debilidades:

e Menor difusion en educacion basica: En Latinoamérica (y globalmente) Bloom ha
sido por décadas el estandar. SOLO, aunque existe desde los 80, es mas conocida
en ambitos de educacidn universitaria o investigacion didactica. Muchos docentes
de primaria-secundaria pueden no haber oido de ella, o no tener claro cémo
integrarla en sus practicas. Por lo que requiere formacién docente especifica para
adoptarla ampliamente, cosa que hasta ahora ha ocurrido de manera limitada.

e No prescribe métodos de ensenanza: SOLO es mas una herramienta de
evaluacién/observacién que una guia de instruccion como tal. A diferencia de Bloom
o Marzano, no te dice “haz tal actividad para tal nivel”, aunque se puede extrapolar.
Es posible que un docente entienda los niveles SOLO pero no tenga claro como
ayudar a un alumno a subir de nivel. En la bibliografia de SOLO hay pautas, pero no
tan difundidas. Por tanto, podria verse como descriptiva (donde esta el aprendizaje)
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mas que prescriptiva (Qqué hacer para mejorarlo), aunque implicitamente sugiere
cosas como estimular conexiones, etc.

e Cada nivel puede ser algo amplio o ambiguo: Por ejemplo, no siempre es trivial
distinguir entre una respuesta multi-estructural y una relacional, puede haber
gradaciones. Requiere cierto juicio experto del docente al clasificar. También,
depende del tipo de pregunta: en algunas tareas, puede no haber un nivel abstracto
aplicable (si la pregunta es muy concreta). Entonces SOLO no siempre se adapta a
todo tipo de evaluacién (es mas util en tareas abiertas, proyectos, etc., que en
preguntas de opcién multiple por ejemplo).

e Enfoque en resultado, no en proceso cognitivo interno: Esto es intencional, pero
significa que SOLO no te dice qué proceso mental especifico usé el alumno. Por
ejemplo, una respuesta relacional podria implicar andlisis y aplicacién combinados,
pero SOLO solo te dice “es compleja”. Para propédsitos de investigacién cognitiva,
Bloom o Marzano son mas detallados en lo que pasa en la mente. Sin embargo, para
la ensenanza diaria, esto no es un gran problema; solo implica que SOLO se
complementa bien con Bloom, en realidad no son excluyentes sino que se pueden
usar juntos(Bloom en planificar objetivos, SOLO en evaluar resultados).

o Puede requerir cambio de chip en evaluacion: Muchos sistemas educativos estan
acostumbrados a calificar con numeros basados en la cantidad de aciertos.
Introducir criterios de calidad conceptual puede chocar con practicas tradicionales.
Por ejemplo, en examenes estandarizados es mas dificil implementar SOLO, porque
requiere evaluacion cualitativa. Entonces su adopcidn a gran escala podria verse
limitada por la inercia de sistemas de evaluacion sumativos enfocados en lo
cuantitativo.

En conclusién, la Taxonomia SOLO es una poderosa aliada para docentes que buscan
impulsary evaluar la profundidad del aprendizaje. Sus fortalezas residen en clarificar qué
es una respuesta o entendimiento superficial vs. profundo, y en ofrecer un camino de
mejora. Combinada con estrategias pedagdgicas adecuadas, puede mejorar
significativamente la forma en que los estudiantes estructuran su conocimiento y como
los docentes retroalimentan ese proceso.

Después de explorar las tres taxonomias por separado, en la siguiente seccidn
compararemos directamente sus enfoques y veremos como pueden complementarse en la
practica educativa.
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Comparativa entre las Taxonomias: Bloom vs Marzano vs
SOLO

Cada una de las taxonomias presentadas ofrece una perspectiva distinta sobre el
aprendizaje. A continuacion, sintetizamos las principales similitudes y diferencias entre
Bloom, Marzano-Kendally SOLO, para tener una vision comparativa clara:

e Propésito principal: Bloom se desarrolld como una herramienta para clasificar
objetivos educativos en el dominio cognitivo y facilitar la formulacién de objetivos
y disefio de evaluaciones. Marzano-Kendall surge con la intencién de mejorar y
actualizar a Bloom, por medio de la incorporacién de una teoria del pensamiento
humano mas reciente, con énfasis en hacer la taxonomia mas practica y util para
mejorar la ensefianza en si. SOLO, en cambio, se centrd en clasificar la calidad de
los resultados de aprendizaje observados, siendo mas una herramienta evaluativa
de la comprension del estudiante.

e Estructura de niveles: Bloom y Marzano proponen categorias de procesos
cognitivos (verbos/acciones mentales) ordenados jerarquicamente. SOLO propone
niveles de calidad de desempeno también jerarquicos. Bloom tiene 6 niveles
estrictamente cognitivos (desde recordar hasta crear). Marzano tiene 6 niveles si
contamos los 4 cognitivos + metacognicion + self (a veces se dice 7 niveles porque
algunos subdividen mas fino el cognitivo). SOLO tiene 5 niveles de comprension
observable. En Bloom y Marzano, tipicamente se espera que la ensehanza y
evaluacion se orienten a un nivel pre-determinado. En SOLO, un mismo item puede
ser respondido en distintos niveles segun el alumno.

o Dimensiones consideradas: Bloom se centré en la dimensidon cognitiva (procesos
intelectuales), dejando de lado en la practica las dimensiones afectiva y
psicomotora, aunque reconocia su existencia. Marzano integré dos dimensiones
mas: metacognicion (regulacion del aprendizaje) y self/afectiva (motivacion,
creencias) dentro de su taxonomia, ademas de contemplar los diferentes tipos de
conocimiento (informacién, procedimientos mentales, fisicos). SOLO, por su parte,
no separa dominios ni ahade metacognicidn explicita en sus niveles; su foco es la
complejidad estructural del conocimiento evidenciado en la respuesta. Asi,
podriamos decir que Bloom se ocupa de lo cognitivo, Marzano de lo cognitivo +
metacognitivo + afectivo (3 esferas de Bloom integradas), y SOLO se ocupa de
evaluar cuan completo y profundo es el aprendizaje logrado (independientemente de
por qué o como).
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o Enfoque tedrico vs practico: Bloom nacié de marcos tedricos de psicologia
disponibles en los 50s; fue muy innovador en su momento pero con el tiempo se
consideré que quedod “estatico” tedéricamente. Marzano es deliberadamente un
modelo basado en teorias modernas de pensamiento (cognitivismo avanzado,
motivacion, etc.). SOLO se basa en teorias de curriculum y evaluacion, alineado con
enfoques constructivistas que valoran la calidad de la comprension por sobre la
cantidad de informacion aprendida. En cuanto a la utilidad, Bloom ha sido una
herramienta sencillay practica para millones de docentes (sus verbosy niveles son
faciles de aplicar). Marzano es mas sofisticado, pero ofrece aplicaciones potentes
en personalizacién e investigacion de ensefanza, a costo de mayor complejidad.
SOLO es muy util en evaluacion y mejora de la calidad del aprendizaje, pero quiza
es menos intuitiva para planificar objetivos que Bloom, y por eso, se complementa
bien con las otras.

e Relacion entre preguntay respuesta:

o Con Bloom (y Marzano en la parte cognitiva) normalmente disefamos las
preguntas o tareas alineadas al nivel. Por ejemplo, una pregunta de
“analizar” asume que el estudiante usara habilidades de analisis. Hay
correspondencia directa: la pregunta y la respuesta estan en el mismo nivel
planeado.

o En SOLO, como se anotd, un estudiante puede responder en distinto nivel al
esperado. No necesita que pregunta y respuesta coincidan en nivel. Esto
permite mayor flexibilidad evaluativa y reconocer logros parciales. Por
ejemplo, a una pregunta de analisis, un alumno débil puede responder con
solo un dato suelto (uni-estructural), y con SOLO podemos calificar eso como
progreso incipiente en vez de simplemente 0. En la taxonomia de Bloom
tradicional, si no se llega a analizar, se consideraria incorrecto sin mas.

o Fortalezas combinadas:

o Bloom es fuerte en proveer un lenguaje comun y simple para objetivos 'y en
asegurar una progresion de habilidades de pensamiento.

o Marzano es fuerte en integralidad (considera motivacion y metacognicion) y
en permitir una ensefanza mas personalizada y orientada a la practica.
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o SOLO es fuerte en evaluacion de la comprension y en impulsar la mejora
cualitativa del aprendizaje mediante feedback.

o Limitaciones comunes:

o Bloom, al ser clasico, peca de simplificar el aprendizaje a cajones discretosy
no guia sobre la parte motivacional.

o Marzano, al ser mas complejo, puede ser menos accesible para docentes sin
formacién en el modelo.

o SOLO, al centrarse en resultados, no distingue qué tipo de pensamiento
produjo ese resultado (podrian confluir varios), y no enfatiza directamente la
dimension emocional o de interés.

o Ninguna taxonomia por si sola garantiza aprendizaje; todas requieren buena
implementacion pedagdgica detras. Son marcos de referencia, no métodos
automaticos.

e Complementariedad: Estas taxonomias no tienen por qué verse como rivales. De
hecho, se ha propuesto combinarlas para aprovechar sus fortalezas. Un ejemplo
sugerido es usar Bloom (o Marzano) para definir qué se espera que aprenda el
estudiante (contenidos y procesos: saber recordar X, analizar Y, etc.), y usar SOLO
para definir cuan bien o profundo se quiere ese aprendizaje. En la practica, un
profesor podria disefiar sus objetivos con Bloom (ej. “Comparar dos teorias” — nivel
analizar) y luego evaluar las comparaciones de sus alumnos con SOLO (¢Las
comparaciones fueron superficiales o profundas?). Asi, Bloom da el qué y el nivel
cognitivo, mientras SOLO da el criterio de calidad del logro. Marzano también
puede integrarse: sugiere que aparte del contenido cognitivo, nos preocupemos de
que el alumno esté motivado para aprender y sepa autorregularse; es decir, se
puede usar Marzano para planear estrategias de motivacion y reflexion, Bloom para
estructurar objetivos cognitivos, y SOLO para evaluar resultados. Combinarlas puede
resultar en un disefo instructivo muy robusto en el que no se escapa ninguna
dimension (cognitiva, afectiva, metacognitiva, de desempeno observable).

e Ejemplo comparativo: Supongamos un tema dado, “aprender la fotosintesis”:

37



o Bloom: plantearia objetivos como definir fotosintesis (recordar), explicar el
proceso (comprender), aplicar conocimientos de fotosintesis en un
experimento (aplicar), analizar la influencia de la luz en la tasa fotosintética
(analizar), etc.

o Marzano: ademas de esos objetivos, aseguraria que el alumno esté
interesado (self), por ejemplo mostrando importancia ecolégica; que
establezca metas (meta); y que distinguimos informacion (qué es la
fotosintesis) de procedimiento mental (calcular tasas, quizas) en lo que
ensefiamos. Y contemplar la practica experimental como procedimiento
psicomotor.

o SOLO: al evaluar una pregunta “; Por qué es importante la fotosintesis para la
vida en la Tierra?”, valoraria respuestas: preestructural (no sabe), uni-
estructural (da una razén aislada: “porque da oxigeno”), multi-estructural
(enumera varias razones: oxigeno, alimento, ciclo de carbono, pero sin
conectarlas), relacional (explica como a través de la fotosintesis las plantas
producen O2 y glucosa, que sustentan las cadenas alimenticias y regulan el
CO2, etc., integrando ideas), abstracto (conecta con nociones globales:
equilibrios ecoldgicos, compara con otros ciclos biogeoquimicos, tal vez
extrapola a qué pasaria sin fotosintesis). Entonces el docente podria ver quién
se quedd en multi-estructural y quién llegd a relacional para decidir pasos

siguientes.

En suma, Bloom, Marzano-Kendall y SOLO comparten el objetivo de mejorar el
aprendizaje, pero atacan el problema desde angulos distintos: Bloom proporcioné la
base para pensar en niveles de cognicion; Marzano amplié el panorama incorporando lo
afectivo/metacognitivo y distinguiendo tipos de conocimiento; SOLO puso el foco en
evaluar la estructura del conocimiento adquirido. Entender las tres brinda a un docente una
caja de herramientas conceptual mas rica. Se puede elegir una u otra segun la necesidad
(porejemplo, Bloom para planificar una clase rapidamente, SOLO para calificar un proyecto,
Marzano para disefar un programa anual con enfoque motivacional), o mejor aun,
combinarlas de manera complementaria.
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Integracion de las Taxonomias en el Curriculum

Un desafio practico para los educadores es como llevar estas taxonomias desde la teoria
hasta la planificacion curricular real, asegurando que aporten valory no se queden en papel.
A continuacién, se ofrecen sugerencias de integracion en distintos niveles de la
planificacion educativa:

o En el diseno curricular (programas/ano escolar): Al elaborar o revisar la malla
curricular de un grado o asignatura, use las taxonomias como lente de revisién. Por
ejemplo, liste los objetivos de aprendizaje de todo el afio y clasifiquelos segun
Bloom: ; Estan todos los niveles cognitivos cubiertos en diferentes momentos? ;No
sera que el curriculum se queda solo en recordar/comprender la mayor parte del
tiempo? Si es asi, quiza agregar objetivos de aplicacion o analisis en ciertos temas.
Con Marzano, revise si el curriculum promueve también habilidades de
metacognicion (;Se incluyen objetivos de “el estudiante serd capaz de reflexionar
sobre...”?) y actitudes (quiza no explicitamente, pero al menos planificar instancias
que motiven, como proyectos relevantes). Con SOLO, piense en las expectativas de
desempeio: por ejemplo, para fin de ano, ;Qué nivel de comprensién esperamos en
temas clave? Esto puede ayudar a establecer estandares de logro cualitativos, no
solo cuantitativos. Una integracion efectiva podria ser: cada unidad didactica del
curriculum se disefa con objetivos Bloom/Marzano (cognitivos + metas de
actitud/reflexién), y al final de cada unidad se define un desempeno esperado en
términos SOLO (ej., “el estudiante podra dar explicaciones relacionales del
fendmeno X”).

o En la planificacion de unidades y lecciones: Adopte un enfoque dual o triadico.
Por ejemplo, al planificar una unidad didactica de varias clases, podria estructurarla
asi:

o Objetivos de la unidad: Redactelos con Bloom (o Marzano) para claridad
sobre contenidos y habilidades. por ejemplo: "Analizar (Bloom) las causas de
... y valorar su impacto (Bloom-Evaluar), utilizando organizadores graficos
(procedimiento mental, Marzano) y reflexionando sobre las implicaciones
actuales (metacognicion/self, Marzano).".

o Actividades secuenciadas: Asegure que cubran la progresion cognitiva
(Bloom) y que incluyan momentos de motivaciéon (Marzano-self) y de reflexion
(Marzano-metacog).
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o Criterios de éxito: Definalos con SOLO. Es decir, ;Cémo luce un trabajo
excelente vs uno regular en esta unidad? Cree quiza una rdbrica resumida
SOLO para la tarea integradora de la unidad. Esto se comunica a los
estudiantes desde el inicio: "Para dominar esta unidad, no basta enumerar
hechos (multi-estructural), queremos que puedas relacionarlos en una
explicacion coherente (relacional).".

Este enfoque intencional vincula objetivos, métodos y evaluacidon en coherencia
(alineamiento constructivo). Bloom/Marzano dan la direccién instructiva, SOLO da
la vara de medicién de profundidad.

En la elaboracion de materiales didacticos: Si disefa guias, talleres o examenes,
incorpore elementos de las taxonomias:

o En guias de aprendizaje, podria haber secciones rotuladas por niveles:
seccion 1 (conceptos basicos — recordar/comprender), seccién 2 (ejercicios
de aplicacion/ analisis), seccion 3 (preguntas de reflexion evaluativa — Bloom),
mas cajitas de “Autoevaluacion: ;Como voy?” (metacogniciéon Marzano), y
quizas un “Desafio extra” para quien quiera extender (crear o abstracto SOLO).

o En bancos de preguntas, etiquete las preguntas por nivel Bloom para
garantizar variedad. Igualmente, podria planificar preguntas abiertas con
distintos niveles SOLO esperados, acompahadas de rubricas.

Formacion docente y trabajo colaborativo: Si usted es coordinador o trabaja en
equipo docente, puede difundir estas herramientas entre sus colegas. Por ejemplo,
hacer talleres de formacion donde practiquen convertir objetivos tradicionales en
objetivos Bloom, o donde analicen ejemplos de respuestas de alumnos segin SOLO.
Cuando varios docentes utilizan un mismo marco, la integracion curricular es mas
facil, pues se estandariza cierto lenguaje y expectativas. Por ejemplo, toda la escuela
podria adoptar la meta de “fomentar nivel relacional en las respuestas de
estudiantes” y entrenarse en ello. O decidir migrar de Bloom a Marzano en la
planificacion escolar, con apoyo mutuo.

Politicas de evaluacidn institucional: Las taxonomias pueden influir incluso en las
politicas. Una escuela podria establecer que en cada examen importante haya cierto
porcentaje de preguntas de nivel alto de Bloom, para evitar pruebas puramente
memoristicas. O implementar un sistema de rdbricas SOLO en areas como
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composicién escrita, de modo que los estudiantes de todos los grados se
acostumbren a recibir ese tipo de feedback cualitativo. A nivel curricular, esto se
traduce en un perfil de egreso mas sélido (ej., “nuestros estudiantes egresan siendo
capaces de pensar criticamente -nivel evaluar/crear de Bloom- y de transferir
conocimientos a contextos nuevos -nivel abstracto SOLO-").

e Uso combinado en clase: Un ejemplo practico integrador: Supongamos una clase
en la que se presenta un nuevo concepto. Podria comenzar con un gancho
motivador (Marzano self, captando interés), luego explicar teoria (informacion,
comprension Bloom), hacer un experimento (aplicacion, procedimiento
psicomotor), discutir resultados (analisis Bloom, metacognicion al pensar por qué
salio tal cosa), y concluir pidiendo a alumnos que escriban qué aprendierony cémo
se conecta con algo previo (aqui estan alcanzando relacional SOLO y ejercitando
metacognicion). Durante la discusidn, guia a los alumnos a no solo a mencionar
factores sino relacionarlos (moviendo de multi a relacional SOLO). Asi, en una sola
clase se entretejen las ideas de las tres taxonomias de forma natural.

Un punto importante es no caer enrigideces. La integracion curricular de estas taxonomias
debe hacerse de manera flexible y contextualizada. No todas las lecciones tendran todos
los niveles de Bloom o todos los sistemas de Marzano o alcanzaran nivel abstracto de SOLO,
ni es necesario forzar eso. Mas bien, se trata de usar estos marcos como brdjula para
verificar que a lo largo de un periodo razonable (unidad, semestre, afio) se hayan ofrecido
oportunidades de pensamiento de orden superior, de autorreflexion, de conexién profunda
del saber, etc., y no haberse quedado solo en lo superficial o en lo rutinario.

Finalmente, recordemos la sugerencia de expertos: combinar taxonomias puede ser la
mejor estrategia. Por ejemplo, una integracién en curriculo podria ser:

e Bloom/Marzano para declarar Competencias u Objetivos (qué se espera que
sepan/hagan, incluyendo dimensidn actitudinal),

e SOLO para definir Indicadores de logro en distintos niveles (describiendo cémo se
veria el desempeno del estudiante en diferentes grados de maestria),

e Y Marzano ademas para planificar estrategias pedagdégicas transversales (ej. incluir
siempre actividades de meta-reflexiéon y motivacién intrinseca en cada unidad).
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Con esto, el curriculum deja de ser solo una lista de temas y se convierte en un plan integral
para desarrollar pensamiento, garantizar compromiso del alumno y evaluar la profundidad
del aprendizaje.
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Conclusion

Las taxonomias educativas de Bloom, Marzano-Kendall y SOLO son herramientas
conceptuales poderosas que, bien utilizadas, pueden transformar la planificacidony practica
docente, conduciendo a aprendizajes mas significativos. En esta guia, exploramos cada una
a profundidad:

e Bloom nos ensené a ordenar los objetivos cognitivos de simple a complejo,
asegurando que no nos quedemos en la memorizacién y fomentando el desarrollo
de habilidades como el analisis, la evaluacion critica y la creatividad. Su sencillezy
practicidad la hacen un aliado constante en la elaboracidon de planes de clase y
evaluaciones.

e Marzano y Kendall nos invitaron a ver el aprendizaje de manera integral,
recordandonos que para que un estudiante alcance su potencial, debemos
considerar no solo qué conocimientos adquiere, sino también como aprende
(metacognicion) y por qué/quiere aprender (motivacion, valor personal). Su
taxonomia brinda un marco actualizado para disefar experiencias de aprendizaje
mas personalizadas, relevantes y efectivas en un mundo educativo que valora las
competenciasy el aprendizaje autonomo.

e SOLO nos proporcioné un lenguaje para hablar de la calidad de la comprension.
Con sus niveles, podemos guiar a los estudiantes desde entendimientos
superficiales hasta profundos, y tenemos una herramienta para evaluar y
retroalimentar no solo si aprendieron, sino qué tan bien integrado esta su
aprendizaje.

Un docente equipado con estas taxonomias tiene la posibilidad de planificar con mayor
intencion y evaluar con mayor justicia y claridad. Por ejemplo, podra delinear objetivos
claros (gracias a Bloom), crear un ambiente de aprendizaje que motive y que ensefie a
pensar sobre el propio pensamiento (gracias a Marzano), y finalmente juzgar el desempeio
de sus alumnos con criterios de profundidad (gracias a SOLO).

Es importante destacar que ninguna herramienta educativa es una panacea. El éxito radica
en la articulacion inteligente que haga el docente de estas orientaciones tedricas con su
saber pedagdgico practico, conocimiento de sus alumnos y contexto especifico. Las
taxonomias no reemplazan la creatividad ni la empatia docente, pero las potencian al
ofrecer estructuras probadas para mejorar el diseno didactico.
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Para docentes de Latinoamérica, estos modelos pueden apoyar los esfuerzos hacia una
educacion de calidad e inclusiva. Muchos curriculos latinoamericanos actuales promueven
el desarrollo del pensamiento critico, las habilidades metacognitivas y la formacion integral
del estudiante. Bloom, Marzano y SOLO entregan metodologias para aterrizar esos grandes
objetivos en acciones concretas en el aula. Ademas, al ser enfoques universales, permiten
enriquecer nuestras practicas locales con aportes de la investigacion educativa global,
adaptandolos a la realidad de nuestras escuelas.

Como paso final, le animamos a que experimente gradualmente con estas taxonomias:

e Si nunca ha usado ninguna, comience por incorporar los verbos de Bloom en sus
préximos planes de clase y diversificar las preguntas que hace a sus alumnos. Notara
coémo cambia la dinamica cognitiva en el aula.

e Luego, intente alguna practica metacognitiva con sus estudiantes, inspirandose en
Marzano: por ejemplo, pregunteles qué estrategias usan para estudiar o qué los
motiva de una actividad, y ajustela en base a sus respuestas.

o Paralelamente, al calificar un trabajo extenso, aplique una mini rdbrica SOLO:
identifique si la respuesta es superficial o profunda y comuniqueselo al estudiante
junto con pistas para mejorar.

e Combine y adapte: una vez familiarizado con cada enfoque, siéntase libre de
combinar. Quiza al planear ya piense automaticamente en niveles de Bloom, en
motivar/metacognicidon a lo Marzano y en cémo vera evidencias de aprendizaje tipo
SOLO. Esa integracion se volvera parte natural de su forma de ensefar y planificar, y
redundara en clases mas dinamicas y efectivas.

En definitiva, las taxonomias de Bloom, Marzano-Kendall y SOLO son como mapas que
orientan el viaje educativo hacia metas mas altas. Usarlas con inteligencia y flexibilidad le
permitira disehar experiencias de aprendizaje mas ricas, acompanar mejor a sus
estudiantes en su proceso y evaluar de forma mas justa y completa sus logros. Esperamos
que esta guia le sirva de inspiracién y apoyo practico para innovar en su ensefianza. jExitos
en la aplicacidon de estas taxonomias en su aula!
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& ;Quieres seguir aprendiendo?
¢ ;Quieres seguir aprendiendo?

Esta guia es solo el primer paso. Si quieres aprende a utilizar y aplicar la taxonomia de
Bloom, el alineamiento constructivo y la IA, te invitamos a tomar nuestro curso virtual
100% en linea, disenado especialmente para docentes de América Latina.

® Curso: Taxonomia de bloom y alineamiento constructivo

| Modalidad: Asincroénico, autogestionado, con acceso inmediato

Incluye: Material descargable, ejemplos practicos, plantillas y certificado
Escribenos para mas informacion o inscripcion:

¥- contacto@analiticaacademica.com
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